M&DM in de pers en in de jurisprudentie

M&DM wordt regelmatig gevraagd voor het doen van een contra-expertise in een juridische procedure. De conclusies uit de rapportages van M&DM zijn in de gevolgde procedures in de rechterlijke uitspraken nooit weersproken. Dat betekent niet dat de zaak voor de opdrachtgever gewonnen is. Gelijk hebben en krijgen zijn twee verschillende dingen. In de belangenafweging spelen meer factoren een rol. Bureau M&DM levert daarom bij voorkeur een contra-expertise indien de aanvrager zich tevens verzekert weet van juridische bijstand.
	Vereniging Haerlem wil een nieuw Raaks-plan

	HAARLEM - De Historische Vereniging Haerlem vindt het de hoogste tijd voor een nieuw stedenbouwkundig plan voor het Raaksgebied. In een recente verklaring wordt het gemeentebestuur opgeroepen zoveel mogelijk karakteristieke panden en ensembles in en om het Carré van Dumont te redden van de voorgenomen sloop. Vooral de HBS-A en de Hoeksteenkerk mogen niet gesloopt worden.

	Stapje voor stapje is De Historische Vereniging Haerlem opgeschoven naar het kamp van de oppositie tegen de planontwikkeling aan de Raaks. De eerste omslag kwam in januari toen het bureau Mattie & De Moor concludeerde dat de twee kerken en de HBS-A op de gemeentelijke monumentenlijst thuishoren. Dat rapport vormde voor de Raad van State voldoende aanleiding om de sloop stil te leggen.

Nu een tweede onderzoeker vindt dat het rapport Mattie & De Moor juiste conclusies trekt, acht de Vereniging Haerlem urgentie geboden voor een nieuwe stedenbouwkundige aanpak op de Raaks. Algemeen bestuurslid Wim de Wagt: ,,Onderzoeker dr. J.F. Voerman heeft dat onpartijdig vastgesteld en geldt als een erkend deskundige. Hij vindt dat het voorstel tot de bouw van een groot bioscoopcomplex niet thuis hoort in een beschermd stadsgezicht. Dat was voor ons reden om te concluderen dat je er niet bent als je de huidige plannen aanpast.'' 

	John Oomkes

	woensdag 07 juli 2004 


IJmuider Courant

NRC 06-02-2004, Haarlem kan nooit iets afmaken, Arjen Schreuder

Een week geleden werd Haarlem verrast door een uitspraak van de Raad van State. Die schorste de provinciale goedkeuring aan het Raaks-besluit, in afwachting van een nieuw onderzoek naar de cultuurhistorische waarde van de gebouwen. De Raad van State kwam tot zijn oordeel na lezing van een rapport van het Amsterdamse onderzoeksbureau Mattie , De Moor, met stevige kritiek op eerdere beoordelingen. Het bureau, ingeschakeld door Stichting De Hoeksteen, concludeert dat de Raaks-gebouwen een ,,uniek ensemble vormen, uniek in Nederland en uitzonderlijk in Nederland''. Ook dragen de panden bij aan het beschermd stadsgezicht. ,,De monumentwaardigheid van de besproken gebouwen is evident, maar zelfs bij niet-plaatsing op de gemeentelijke monumentenlijst mag een bijzondere inspanning verwacht worden deze karakteristieke panden te behouden voor de Haarlemse binnenstad'', aldus het bureau. Reden genoeg om te schorsen, meende de Raad van State, vooral omdat Haarlem in het eigen stadsvernieuwingsplan heeft laten opnemen dat wordt gestreefd naar instandhouding en/of herstel van monumenten en ,,karakteristieke panden''.

Artikel uit De Stentor van 18-11-2004 

Late discussie over hoogbouw toch zinvol 

door INGRID STIJKEL 

18 NOVEMBER 2004 - ZWOLLE - Hoe hoog bouwen we in Zwolle? Dat is de centrale vraag tijdens het Hogerhuisdebat dat vanavond wordt gehouden. De bouw van de bijna honderd meter hoge ABN Amro - toren heeft tot zoveel discussie geleid dat de gemeente alle voors en tegens op een rij wil zetten. ‘Zwolle moet vanuit cultuurhistorisch oogpunt bezien kiezen voor een zorgvuldige inpassing van hoogbouw.’. 
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Om maar meteen met de deur in huis te vallen: Erik Mattie betreurt het dat de discussie over hoogbouw op breed niveau in de stad nu pas wordt gevoerd. Want heeft Zwolle met de bouw van de ABN Amro-toren niet al gekozen voor hoogbouw in de stad?

En is daarmee niet al lang het antwoord gegeven op de vraag hoe hoog te bouwen? Zwolle heeft al ‘een knieval gemaakt’ voor een honderd meter hoge kantoortoren. De fundering voor de parkeerkelder ervan wordt op dit moment al bij de rotonde Zuid gelegd. 

Architectuurhistoricus Erik Mattie van het bureau Mattie & de Moor Adviesbureau uit Amsterdam is een van de inleiders van het Hogerhuisdebat. Mattie: ‘Je ziet het in meer steden gebeuren dat gemeenten naar aanleiding van hoogbouwplannen plotsklaps gaan bedenken of het wel wenselijk voor de stad is en waar dat het liefst zou moeten gebeuren.’ Hij vindt het jammer dat de gemeente Zwolle de hoogbouwnota niet direct gekoppeld heeft aan het structuurplan (van augustus 2004) waarin staat hoeveel en waar in de toekomst gebouwd mag worden.

Maar goed, Zwolle toont zich nu in ieder geval van goede wil, vervolgt Mattie zijn verhaal. De discussie mag aan de late kant zijn, ze is wel zinvol. Bovendien is de gemeente Zwolle van plan een hoogbouwnota op te stellen en daarmee steekt de stad zijn nek uit. Slechts een handjevol steden gingen Zwolle daarin voor. Amsterdam en Groningen bijvoorbeeld. Terwijl er in heel wat steden al discussies over hoogbouw zijn gevoerd. Kantoorreuzen in bijvoorbeeld Arnhem, Leeuwarden en Breda deden in die steden al heel wat stof opwaaien.

Het lijkt wel alsof er een competitie tussen steden is ontstaan. Termen als een eigen ‘landmark’ willen hebben en zich ‘op de kaart willen zetten’ komen voorbij. Zelfs een stad als Goes met slechts 37.000 inwoners wil een 80 meter hoge toren realiseren, zegt Mattie met verbazing in zijn stem. De enkele hoogbouwnota die er in het land is, geeft meestal de zones aan waar in de toekomst kantoorreuzen of woontorens mogen worden gebouwd. Ook de maximum hoogtes worden daarbij aangegeven.

De vraag is of de gemeente Zwolle in die studienota gaat kiezen voor clusters van hoogbouw of voor accenten per gebied. Mattie is duidelijk voor de laatste optie. ‘Als je een wijk bouwt met drie tot vier bouwlagen, dan kun je best een toren met acht bouwlagen maken. Dat is voor de bewoners een herkenningspunt in de wijk. Bovendien heeft deze aanpak de minst grote gevolgen voor het silhouet van de stad.’

Het is natuurlijk de vraag of je dat historisch bepaalde silhouet tot in de eeuwigheid moet zien te behouden, peinst hij hardop. ‘Maar Zwolle heeft een beschermd stadsgezicht. Dan moet je die ook zoveel mogelijk sparen.’ Dat betekent dat er in de binnenstad en aan de rand geen hoogbouw gepleegd mag worden, maar liever ook niet aan de randen van de binnenstad. Helemaal niet als een kantoortoren het zicht op de historische binnenstad ontneemt. De ABN Amro-toren bederft straks het zicht op die stad wel, meent de architectuur-historicus. Bovendien past het kolossale pand niet bij de nabijgelegen uiterwaarden.

‘Zowel in stedenbouwkundig als in architectonisch opzicht moet hoogbouw goed worden begeleid’, zegt Erik Mattie. ‘Daarbij is het van belang niet alleen naar het beoogde gebied te kijken, maar ook rekening te houden met de relatie met de rest van de stad.’ Mattie vindt het van belang dat niet alleen gekeken wordt naar de relatie hoogbouw en de bestaande stad. Juist het buitengebied moet bij de discussie betrokken worden. Hij pleit daarom voor een regionale visie op hoogtebeleid. Dat overstijgt het zelfstandig beleid van steden. Mattie geeft als voorbeeld torenbouw in zowel Zwolle als Kampen. ‘Wanneer beide steden aan dezelfde stadskant hoogbouw realiseren dan ‘verdwergt’ het landschap tussen de beide steden.’ Met andere woorden, de ruimte verkleint. De polder wordt daarmee ontegenzeggelijk anders ervaren dan tot nu toe kon worden gedaan.

‘Vroeger werd een wandeling van de kerk in Kampen naar de Peperbus in Zwolle gemaakt’, merkt de architectuur-deskundige op. ‘Dat waren dé herkenningspunten van de stad. Straks maak je er een van de ABN Amro-toren naar bijvoorbeeld de ING-toren in Kampen.’ Het is de vraag of je dat moet willen, aldus Mattie.

Het Hogerhuisdebat wordt donderdagavond van 19.30 tot 22.30 uur gehouden in het Provinciehuis aan de Luttenbergstraat 2. Naast Erik Mattie van Mattie & de Moor Adviesbureau zijn twee stedenbouwkundigen uitgenodigd, Rein Geurtsen en Willem van de velden, om hun visie te geven op het gewenste hoogbouwbeleid van de gemeente Zwolle. 

Volkskrant
woensdag 28 april 2004 
Actievoerders voor behoud van het Raaks- complex in Haarlem boekten eind januari een onverwacht succes. De Raad van State erkende de historische waarde.

	[image: image3.png]



	[image: image4.png]



	[image: image5.png]




	
	
	

	
Sloop Raaks-gebouwen in Haarlem stilgelegd
28 april 2004 (pagina 3) 
Achtergrond
Van onze verslaggever Bert Wagendorp 

Actievoerders voor behoud van het Raaks-complex in Haarlem boekten eind januari een onverwacht succes. De Raad van State erkende de historische waarde.
Het Raaks-complex in Haarlem (twee voormalige scholen en twee oude kerken aan de westelijke kant van de binnenstad) had al lang tegen de vlakte moeten liggen. Sterker, de bouw van een grote bioscoop, een parkeergarage, kantoren, horecagelegenheden en tweehonderd woningen op het Raaksterrein had al een eind onderwegmoeten zijn. Maar de sloop ligt al vier maanden stil en het is onduidelijk of de bouwplannen ooit worden uitgevoerd. 

Eind januari, de sloop was al begonnen, werden de werkzaamheden gestaakt, nadat de Raad van State de goedkeuringsbeslissing van de provincie had geschorst. Dat gebeurde naar aanleiding van een rapport van het Amsterdamse architectuurhistorisch en stedenbouwkundig onderzoeksbureau Mattie & De Moor. Dat stelde vast dat de Raaks-gebouwen een 'uniek ensemble' vormen, 'uniek in Haarlem en uitzonderlijk in Nederland'. 

De actievoerders voor behoud van het complex, verenigd in de naar een van de kerkjes vernoemde Stichting de Hoeksteen, boekten daarmee op het laatste moment een onverwacht succes. De Raad van State moet nog een definitiefbesluit over het project nemen. Maar volgens Charly Moons, juridisch adviseur van de stichting en onroerendgoed-advocaat in Amsterdam, heeft ook het schorsingsbesluit mogelijk al verstrekkende gevolgen. 

De Raad van State keek tot dusver bij bouwprojecten vooral naar de vraag of een gemeente zich wel had gehouden aan de eigen juridische regels. Nu lijkt de Raad meer de kant op te gaan van een inhoudelijke toetsing van een project. Moons: 'Ook al blijft het Raakscomplex uiteindelijk niet behouden, dan nog zullen gemeenten sloop voortaan beter moeten motiveren en meer oog moeten hebben voor de waardevolle aspecten van gebouwen.' Moons ziet in Nederland 'een gat tussen de monumentenwet en wat mensen willen dat behouden blijft'. Recente besluiten van de Raad van State beschouwthij als een poging dat gat op te vullen. 

Van de gebouwen van het Raaks-complex is er niet één Rijksmonument. Wel valt het gebied onder het 'beschermde stadsgezicht' van Haarlem. Erik Mattie,een van de partners van Mattie & De Moor: 'Dat was leuk en aardig, maar die status bood tot dusver weinig juridische bescherming.' Daar lijkt nu verandering in te komen, doordat het besluit van de Raad van State gemeenten dwingt bouwbesluiten te toetsen aan hun eigen monumentenbeleid en criteria voor de status van beschermd stadsgezicht. 

Eerder dit jaar greep de Raad van State in bij plannen voor de bebouwing van het Binnengasthuisterrein in Amsterdam, onder meer omdat die plannen het stedebouwkundig patroon van de stad zouden aantasten. Ook daar was dus sprake van een inhoudelijke toetsing. 

Mattie noemt de meer architectuur-historische toetsing die de Raad lijkt te bepleiten een goede ontwikkeling. 'Een beetje zorgvuldigheid kan geen kwaad. De stad hoeft geen museum te worden, maar je mag wel bepaalde waarden erkennen.' Zoals in het geval van de Raaks de bijzondere 'constellatie van gebouwen' en het feit dat die zijn ontworpen door befaamde Haarlemse bouwmeesters als Dumont en Van Noppen. 'Dat moet je in je afweging meenemen.' 

De Raad van State gaf in februari de onafhankelijke Stichting Advisering Bestuursrechtspraak (STAB) opdracht onderzoek te doen. Het gaat vooral om de vraag hoe de plannen voor het Raaksgebied zich verhouden tot de door de gemeente Haarlem zelf vastgestelde voorwaarden voor het beschermde stadsgebied. Het onderzoek zal vermoedelijk beslissend zijn voor de toekomst van het Raaks-complex. 

De gemeente Haarlem heeft ook zelf onderzoek naar het uitwerkingsplan voor de Raaks laten doen, door de Technische Universiteit Delft. De conclusie daarvan luidt, dat weinig de uitvoering van de gemeenteplannen in de weg staat. Vermoedelijk zal het tot november duren voor de Raad van State de knoop doorhakt over de toekomst van het Raakscomplex.
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Boekrecencies (selectie):
Architectural Competitions was bij verschijning in 1995 een groot succes en werd onderscheiden als beste boek in de categorie Architectuurgeschiedenis door het American American Institute of Architects 1995. Besprekingen en plaatjes volgden in onder andere Der Architect, Garten + Landschaft, the Architects’ Journal, Connaissance des Arts, Financial Times, Blueprint, Cobouw en El Croquis. Hieronder is een selectie opgenomen: 
Vogue 1 maart 1995

The Observer 5 maart 1995

Times Literary Supplement 11 augustus 1995
Die Tageszeitung 8 augustus 1995
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rchitecture is a curious sort of art.
ADespne the cult of the individual artist

which has always characterized the pro-
fession, designing buildings today is a group
activity involving teams of people. In that sense.
the design of a large building resembles the mak-
ing of a feature film, with dozens of specialists.
consultants and technicians, and with the chief
architect in the role of overseeing metteur en
scéne. And that is before construction starts. The
analogy is imperfect. however. Even Steven
Spielberg only directs one movie at a time,
whereas successful architects generally have
several projects under way simultaneously,
which necessarily limits their active involve-
ment: smaller projects are usually overseen by
junior partners. The late American architect,
Charles Moore, simultaneously established
several practices with different groups of young
collaborators in different parts of the country:
Texas. Los Angeles and Connecticut.

Ina period when many architects have become
minor celebrities, name recognition is all. Thus,
some practices are beginning to resemble fash-
jon design houses whose products bear the
cachet. aithough not always the personal imprint,
of the patron. (Can the architectural franchise be
far in the future?). So far. unlike Chanel and
Dior. however, no architect has managed to
become a long-lived brand name. with the possi-
ble exception of Frank Lloyd Wright: the Tal-
iesin Feilowship in Arizona continues to produce
“Wrightian™ designs more than thirty years after
the great man's demise.

Building and fashion design share other
features. Like the couturier. the architect is
involved in the complicated task of mating
beauty with utility. Like him, he must transcend
the boundaries of what is essentially a mundane
matter (dress. shelter) without ever altogether
losing touch with the essential ordinariness of
that activity. The suit must be elegant but practi-
cal; the work of architecture must be beautiful
but functional, too. And like the couturier — but
unlike the visual artist. especially the contempo-
rary visual artist - the architect strives to please
the client.

Pleasing the client has produced a process that
is almost unique among the arts: the competition.
Writers and playwrights do compete for prizes.
of course. and competitions are a part of the per-
forming arts: juries are sometimes used to select
artists for large public commissions. But the
architectural competition is different. The client
announces the requirements for the building,
architects submit more or less complete designs,
and then the client. or a jury selected by the
client, picks the project they like best. Itisasif a
publisher were to ask several different writers to
undertake a novel - not an outline, the whole
thing - on the understanding that only one of
their works would ever be published.

Some countries regularly hold competitions
for even the most modest public building,
whether it is a village post office or a town hall.
Closed competitions involve a small number of
architects who are invited - and usually paid - to
compete. but the classic competition is the full-
blown international open, in which any architect
can participate in the hope of undertaking what is
usually a prominent, public commission. Indeed.
these have frequently been the vehicle for the
discovery of new talent. Charles Garnier was an
inexperienced thirty-five-year-old when he was
awarded the Paris Opéra: the great Finnish archi-
tect. Alvar Aalto, was only thirty when he won
the competition for the Tuberculosis Sanitarium
at Paimio. a building which firmly established
him as a leading proponent of the International
Style. The London-based Iraqi, Zaha Hadid, was
thirty-two when she won the competition for The
Peak, a private club in Hong Kong. Although her
design was unbuilt (perhaps unbuildable), its
originality guaranteed her world-wide recogni-

Gentlemen,
here is the winner

WITOLD RYBCZYNSKI

Cees de Jong and Erik Mattie

ARCHITECTURAL COMPETITIONS
Voiume One: 1792-1947: Volume Two: 1947-93
Translated from the Dutch by Richard de Nooy
740pp. Cologne: Taschen: distributed by
Grantham Book Services. £49.99.
3822889296

tion. Sometimes, runners-up also benefit from
the public exposure that competitions offer. Le
Corbusier's unsuccessful entry for a League of
Nations building in Geneva is better known than
the building that was actually built. Walter
Gropius and Adolf Meyer's project for the
Chicago Tribune Tower was widely praised by
modernist historians who disliked the actual
winner, a handsome Gothic design by Raymond
Hood and John Mead Howells.

The public is probably most aware of architec-
tural competitions when they go awry. The best
publicized example in recent memory is the saga
of the Sydney Opera House. The design was the
result of an international competition held in
1956, and won by a young Danish architect, Jorn
Utzon. The winner was chosen from among 233
entries. The star architect on the jury, the Ameri-
can Eero Saarinen, is said to have picked Utzon's
entry at the last minute from a pile of rejects and
announced, “Gentlemen, here is the winner.”
While the story may be apocryphal, it is not
unusual for architectural juries to be swayed by
the enthusiasm of one influential member. At the
lime, Saarinen was engaged in designing the
TWA terminal in New York City, and experi-
menting with the same sort of shell-like structure

Piazza viewed from the Centre Pompidou walkway; from

that characterized Utzon's design. Saarinen’s
airport terminal opened in 1962, but it would be
another eleven years before the Sydney Opera
House was complete. The construction cost
totalled almost Aus$50 million, more than seven
times the original estimate. Utzon finally
resigned, and the building was completed by
local architects. Although it is usually called an
opera house, it is really a concert hall, since the
stage area had to be reduced to accommodate
sufficient seating.

Another famous competition, held in 1983,
produced the Opéra Bastille in Paris. There were
no fewer than 787 entries, and the winner was an
unknown Canadian architect, Carlos Ott. It took
only six years to complete, and although the bud-
get was exceeded by more than 50 per cent, the
building is a functional success, with adequate if
not exceptional acoustics. But while the Sydney
Opera House is functionally compromised but
beautiful, the Opéra Bastille is rather ugly. The
mammoth edifice — the largest opera house in the
world — is shoehorned into a cramped site, and
evinces a bland and slick interior, more suitable
for a corporate headquarters than for a civic
building.

The Opéra Bastille is one of Frangois
Mitterrand’s so-called Grands Travaux, most of
which were the result of international architec-
tural competitions. Indeed, the French govern-
ment has long been enamoured of competitions.
as Cees de Jong and Erik Mattie, in their two-
volume compendium, Architectural Competi-
tions, make clear. Competitions produced not
only the Opéra Garmier (1860-61) but also the
Eiffel Tower (1889) and, more recently, the Cen-
tre Pompidou (1970). The French faith in large
competitions, calculated to reinforce the role of
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Richard Rogers, by Kenneth Powell (Artemis)
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France as a promoter of the artistic avant-garde.
has persisted, despite a chequered record: the
Centre Pompidou pioneered “high tech™ archi-
tecture, and the Parc de La Villette was the first
large example of that unattractive architectural
style called deconstructivism. Of course, pro-
moting the avant-garde has its price. and one
does not envy the museum curators of the Centre
Pompidou, which has weathered poorly and is
something of an eyesore. Or the public, which
has to wander the arid landscape of the Parc de La
Villette, a project which the art critic Robert
Hughes has described as a “costly failure”. Per-
haps the most outlandish competition-winner
among the Grands Travaux is the Grande Arche
at La Téte Défense. a gargantuan office building
in the shape of a coffee-table.

De Jong and Mattie document forty-eight
prominent competitions, and their profusely
illustrated book is a useful record of both winners
and losers. Their selection is slanted to continen-
tal Europe. and there are no contemporary
British or American examples. The controversial
competition for the National Gallery Sainsbury
Wing is inexplicably absent. as are the Vietnam
Veterans Memorial in Washington, DC, the
Public Service Building in Portland. which was
the first large postmodemist building by Michael
Graves. and the competition for the Wexner
Center for the Visual Arts in Columbus, Ohio -
Peter Eisenman’s first sizeable building. James
Stirling’s exceptional Neue Staatsgalerie in
Stuttgart might also have merited inclusion: it is
one of his major works, and an excellent museum
design.

Perhaps it is de Jong and Mattie's selection
(they favour aggressively avant-garde designers
such as Daniel Libeskind and Bernard Tschumi)
that gives the impression that competitions are
not the ideal way to identify the “best™ architect.
or the “best” architecture. In vast international
contests, where there are literally hundreds of
entries. it is necessary to catch the jury’s atten-
tion. (Typically. an architectural jury tries to
arrive at a short list by quickly thinning out the
majority of entries.) Rising above the pack is
often accomplished by studiously ignoring
competition requirements, by giving the build-
ing an eye-catching shape, or by reducing a
complex programme to a simple (if not simplis-
tic) solution. None of these tactics is likely to
produce a satisfactory end-product.

Nevertheless. from reading Architectural
Competitions (or at least perusing it. for it is
really a catalogue. and the handsomely repro-
duced illustrations are accompanied by an indif-
ferent text). it is striking how muny memorable
buildings have resulted from competitions:
James Hoban's White House. in Washington.
DC. Charles Barry's Houses of Parliament in
London. P.J. H. Cuyper’s Rijksmuseum in Ams-
terdam. Otto Wagner's masterly Post Office
Savings Bank in Vienna, and Eliel Saarinen’s
Helsinki Railway Station. Perhaps it is no coinci-
dence that all these buildings are contained in
Volume One. 1792-1947, rather than Volume
Two, 1947-93. With some notable exceptions
such as Aldo Rossi’s San Cataldo Cemetery in
Modena. or Foster Associates” Hongkong and
Shanghai Bank (as well as their sensitive design
for the Carré d'Art in Nimes), the post-1950
competitions seem to have produced fewer
masterworks and many embarrassing failures.

One explanation may be that architectural
competitions depend. finally, on judgment, and
hence on the application of criteria. If these cn-
teria are widely understood by both the entrants
and the jury members, it is likely that the best
solution 10 a particular programme will emerge
from an architectural competition. If, though, as
is the case today. generally accepted criteria are
absent, innovation and eccentricity rather than
mastery of the art of building are likely to come
to the fore.
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